
Une note SUl le texte d'Andocide 1,4 

Par Paul Schubert, Neuchiitel 

Dans le diseours 1 d' Andoeide (Sur les Mysteres) se trouve, au paragraphe 
4, un passage dont le texte a ete etabli de fa�ons diverses. Andoeide a ete aeeuse 
d'avoir viole le deeret d'Isotimides, deeret qui le frappait d'atimie, et en outre 
d'avoir depose un rameau de suppliant sur l'autel lors du festival d'Eleusis. Ces 
deux aeeusations le eonduisent devant un tribunal entre la fin de l'an 400 et le 
debut de 3991• Dans son preambule, Andoeide souligne le fait que, s'il avait 
voulu eehapper cl un jugement des Atheniens, il n'aurait eu aueune peine cl 
trouver refuge cl Chypre. Dans ee but, il introduit une prosopopee de ses 
ennemis, selon lesquels il disposerait cl Chypre d'un vaste et fertile domaine. 
Or, cl propos de ee domaine, les manuserits nous livrent le texte suivant: ... Ecru 
OE 7tAeucruvu2 Ei� KU7tpov, Öl}Ev 7tEp llKEt, 11 (sie) 7tOMll Kui uyul}ll OtOOJ.1EV1l 
Kui OroPEU (sie) umlPXoucru. 

La tradition manuserite du diseours Sur les Mysteres d' Andoeide ne pose 
pas de problemes importants. A l'exeeption de deux petits fragments de papy­
rus3, la tradition derive entierement du manuserit A, appartenant cl l'ensemble 
appele aussi manuserits Cripps, deposes cl la British Library. Les rares va­
riantes que 1'0n trouve dans les autres manuserits so nt en fait des erreurs de 
eopie, ou des eonjeetures tardives, mais ne refletent pas cl proprement parler 
une tradition distinete de eelle du manuserit A 4. Cet etat de fait simplifiera 
dans une eertaine mesure notre problematique, puisque nous n'aurons pas cl 
eonsiderer de variantes dans la tradition manuserite. 

Les editeurs modernes ont assez rapidement eorrige le 11 des manuserits en 
yfj; eette eorreetion n'a pas suseite d'objeetions. Mais la fin du passage reeele 
manifestement eneore une faute, qui demande cl etre eorrigee. Outre l'aeeent 
eireonflexe sur OroPEu transmis par les manuserits, le passage pose des pro­
blemes de traduetion. Les editeurs modernes ont propose plusieurs solutions, 
dont l'une, avaneee par R. Koepke en 1869 dans ses Emendationes Andocideae, 
demande cl etre examinee dans le detail: Ecru ( . . .  ) yfj 7tOMll Kui uyul}ll OEOO­
J.1EV1l EV OroPEt(l umlPxoucru5• Toutefois, la eonjeeture de Koepke n'a ete retenue 

1 Cf. D. M. MacDowell, Andokides: On the Mysteries (Oxford 1962) 204-205. 

2 Ou < U1tO )1tAzucruV'tl, si 1'0n suit l'edition de Dalmeyda (Paris 1930), qui releve la presence 

dans le manuscrit de traces indistinctes de trois lettres apres le öe. Mais cette question 

n'influence pas la problematique qui sera abordee ici. 

3 P. Flor. n 112 (ne s. apr. J.-c.) et P. Wash. Univ. n 65 (me s. apr. J.-c.). 

4 Cf. D. MacDowell, op. eil. 25-29 et G. Dalmeyda, ap. eil. p. xxxiii. 

5 R. Koepke, Emendationes Andocideae (Schulprogramm Guben 1869) 19-24. 
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que dans l'edition de 19 13 de F. Blass et C. Fuhr6, puis a ete passee sous silenee 
par G. Dalmeyda7, et a ete enfin mentionnee a nouveau par D. MaeDowell 
dans son eommentaire, mais rejetee sans autre forme de proees8• 

Le sort ephemere qu'a eonnu la eonjeeture de Koepke s'explique sans 
doute par la diffieulte qu'ont reneontree les editeurs a mettre la main sur les 
Emendationes Andocideae9• Or, depuis 1869, de nouveaux elements sont venus 
s'ajouter au dossier de Koepke, et eorroborent la position qu'il avait adoptee. Il 
eonvient done de faire le point sur la situation, a la lumiere d'un examen 
attentif de l'usage lexical et des sources nouvelles dont nous disposons. 

V oiei une liste des prineipales solutions proposees: 

a) texte du manuserit A: 
ean ( . . .  ) i1 (sie) 1tOM" Kai aya,)"ÖtÖoJlEV11 Kai öropeu (sie) u1t<ipxouaa 

b) texte de H. SauppelO: 
Ean ( ... ) yfj 1toU" Kai uya,)" öropeu U1t<lPxouaa 

e) texte de Blass/Fuhr, sur la base de la eonjeeture de Koepke: 
Ean ( ... ) yfj 1toU" Kai uya,)" ÖeÖoJlEV11 EV öropet(i U1t<ipxouaa 

d) texte de Dalmeyda: 
Ean ( ... ) yfj 1toU" Kai uya,)" ÖeÖOJlEV11 öropeu U1t<ipxouaa 

e) texte de MaeDowell: 
Ean ( .. . ) yfj 1toU" Kai uya,)" ÖtÖOJlEV11 Kai öropeu U1t<ipxouaa 

Nous examinerons ces diverses propositions, en nous reservant la eonjee­
ture de Koepke pour la fin. La eorreetion de i1 en yfj a ete aeeeptee a l'unani­
mite, et elle ne sera pas remise en question dans le present article. 

a) et e) manuserit A, resp. MaeDowell: Ean ( . . . ) yfj 1toU" Kai aya,)"ötöo­
JlEV11 Kai öropeu (öropeu Ms.) umipxouaa. MaeDowell adopte en general une 
position tres eonservatriee face au texte qu'il edite. Il cherehe, dans la mesure 
du possible, a maintenir le texte des manuserits. 11 eonsidere done que la 
eorreetion de l'aeeent de öropeu en öropeu s'impose, car elle represente la solu­
tion la plus eeonomique. 11 lui reste a justifier la presenee du Kat preeedant 
öropeu. En effet, ce Kat implique que la terre (yfj) est distinete du don (öropeu), 
et que, par consequent, la öropeu n'est pas une terre. 11 interprete done la öropeu 

6 Andoeidis orationes, ed. F. Blass, ed. quarta eorreetior euravit C. Fuhr (Leipzig 1913). 

7 Andoeide: Diseours, texte etabli et traduit par G. Dalmeyda (Paris 1930). 

8 Op. eil. 65. 

9 L'auteur du present article peut temoigner des diffieultes qu'il a lui-meme reneontrees pour 

trouver une eopie de la publieation de Koepke. Il n'en a trouve un exemplaire que graee a la 

sagaeite des professeurs D. Hagedorn (Heidelberg) et R. Bagnall (Columbia). Qu'ils soient 

ehaleureusement remercies de leur preeieuse eollaboration. 

Iocr H. Sauppe, Symbolae ad emendandos oralores Attieos (Ind. leet. Gotting. 1873), eite par 

F. Blass/C. Fuhr, op. eil. p. vii. La eonjeeture de Sauppe est posterieure a eelle de Koepke 

( 1869). 
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comme un don en argent, venant s'ajouter a la terre mise a disposition d'Ando­
eidelI. Quant au participe ÖtÖOJlEV1l, MacDowell est le seul des editeurs pris ici 
en consideration a avoir voulu maintenir le participe present, dont Koepke 
signalait deja en 1869 qu'il avait derange les savants. On s'attendrait en effet 
plus volontiers a trouver le participe parfait. 

b) Sauppe: Ban ( ... ) yfj 7tOM:Tj Kai ,aya'}t, ÖWpeU \>1tUpxouaa. Le probleme 
du participe present ÖtÖOJlEV1l est regle de fa90n encore plus expeditive par 
Sauppe. Ce dernier omet tout simplement ÖtÖOJlBV1l Kai, et corrige aussi l'ac­
cent de ÖWpeU. Cette solution ne brille pas par son economie, ce d'autant plus 
que l'on ne s'explique pas la raison d'une insertion accidentelle de ÖtÖOJlBV11 
Kai. 

d) Dalmeyda: Ban ( ... ) yfj 7toUt,Kai aya,}t, ÖeÖOJlBV1l ÖWpeU \>1tupxouaa. 
La traduction que Dalmeyda donne en regard de son texte pallie quelque peu 
l'absence de commentaire sur le texte choisi par l'editeur. 11 a transforme 
ÖtÖOJlEV1l (mss) en ÖeÖOJlEV1l, comme plusieurs de ses predecesseurs. Quant au 
Kai, qui posait probleme, il l'a simple me nt öte du texte. La traduction montre 
que Dalmeyda comprend les termes ÖWpeU \>1tuPxouaa comme une apposition 
ace qui precede, placee en asyndete: «un large et fertile domaine dont on lui a 
fait don». 

c) Koepke/Blass/Fuhr: Ban ( .. .  ) yfj 7toMt,Kai aya,}t, ÖeÖOJlEV1l EV öropet� 
\>1tupxouaa. La conjecture de Koepke est la seule qui tienne compte de l'accent 
circonflexe de ÖWpeU, tel que les manuscrits nous le transmettent. Certes, un 
accent est un signe fort tenu, et d'apparence anodine, mais une explication qui 
tiendrait compte de cette particularite merite toute notre attention. En re­
vanche, la presence ou l'absence d'un iota souscrit ne devrait pas nous etonner 
outre mesure; le iota final du datif singulier des 1 e et 2e declinaisons ne se 
pronon9ait plus des le ne s. av. J.-C., comme en temoignent les divergences 
orthographiques apparaissant acette epoque dans les papyrus I 2. Quant au iota 
suivant l'epsilon dans le mot ÖWpet�, il s'agit d'une correction implicite de 
Blass, fondee sur le fait que la modification orthographique ÖWpetU / öropeu 
s'effectue vers le debut du IVe s. av. J. -C.13. 

Pour etayer sa conjecture, Koepke avait deja avance un parallele litteraire. 
Chez Polybe, on trouve l'expression ... eÜPllV'tUl AUKtOt ÖeÖOJlEVOt PoöiOt� OUK 
EV ÖWpe�14. Cependant la ÖWpeU en question ne consiste pas en un terrain, mais 
en des personnes. 

La conjecture de Koepke demande que nous nous penchions sur trois 

11 MacDowell n'a pas considere la possibilite que nous ayons affaire a un Kai epexegetique, Cf. 

LSJ, s. v. Kai, A I 2. «11 a de la terre abondante et fertile qu'il a re�ue, a savoir un domaine mis a 

sa disposition.» 

12 Cf. W. Clarysse, «The use of the iota adscript in the third century B.C», Chronique d'Egypte 

51 (1976) 150-166. 

13 Cf. P.Oxy. LVI 3841, note 2 (p. 80). 

14 Pol. 25, 4, 5 Buettner-Wobst. 
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points distincts: 1 °  l'expression ÖEÖOJleVTJ EV ÖroPE(t)�; 2° la transformation de 
ötöoJleVTJ (mss) en ÖEÖOJleVTJ; 3° le passage de EV a KUi. 

Au niveau du sens, le remplacement de Kui par EV presente un avantage 
incontestable: la terre ('Y1i) n'est plus distincte du don (ÖroPEU). La terre devient 
en revanche l'objet du don. On peut traduire l'expression de la maniere sui­
vante: «il y a a sa disposition une terre abondante et fertile, donnee en cadeau». 
De quel genre de cadeau s'agit-il? On peut distinguer pour le mot ÖroPEu trois 
sens principaux. Premierement, on le trouve dans le sens d'une offrande sous 
forme d'un bien mobilierl5• C'est ainsi que MacDowell le comprend. 11 s'agit 
sans doute aussi du sens que donne Aristote a ce mot, lorsqu'il dit: li yap öropEa 
ÖO<Jt� E(J'ttV UVU1tOÖO'tO�16. Deuxiemement, Philostrate, dans ses Vies des So­
phistes, etablit la distinction entre ÖroPEu et ÖWpOV17. Pour lui, la ÖroPEU corres­
pond a un honneur ou une exemption, c'est-a-dire a un avantage non palpable, 
bien que tout a fait reel; un öwpov, en revanche, serait un don concret, tel de 
l'or, de l'argent, des chevaux ou un esclave. Mais cette distinction est fort 
tardive, et le simple fait que Philostrate juge necessaire de definir si precise­
ment selon quels criteres il distingue les deux termes lais se supposer que sa 
terminologie ne suivait pas l'usage courant. Troisiemement, et c'est la le sens 
que nous retiendrons, une ÖroPEu etait un domaine qu'un souverain octroyait a 
un personnage qu'il souhaitait honorer. Ce troisieme sens se situe en fait a 
mi-chemin entre les deux sens evoques precedemment. 11 est deja fait mention 
d'une teIle ÖroPEu dans le discours 15 d'Isocrate (1tEpi uvnöo<JEro�), datant de 
354/353 av. J._C.18. Au § 40, il nous dit: liKOU<JU'tE öE Kui 'tou KU'tllYOpou /.1.­
YOVtO� ön 1tupa NtKOK/.1.0U� 'tou LUAuJltvirov ßU<Jt/.1.ro� 1tOMa� EAUßOV Kui 
IlEYUAU� ÖroPEU<;. Au Ille s. av. J.-C., le poete comique Phenicide nous fournit 
encore un exemple d'une ÖroPEu comme un domaine octroye par un roi: öro­
pEav E<Pll 'tt va I 1tupa 'tOU ßU<Jt/.1.ro� AUJlßUVEt v, KUt 'tUU't' ud I EAEYEV' ÖtU 
'tuu'tllv f)v /.1.yro 'tllv öropEav I EVtUU'tov E<JXE Jl' 6 KUKoöuillrov ÖroPEUV19. 
L'exemple le plus connu d'une ÖroPEu octroyee par un roi a un personnage qu'il 
souhaite honorer est le domaine que le roi Ptolemee II Philadelphe avait ac­
corde a son ministre des finances, Apollonios, au Ille s. av. J .-C. Ce domaine 

15 Cf. p.ex. Hdt. 2, 140: ÖKro� yap oi <pOt 1:nv ohov äyov1:a� AiYU1t1:icov ro� &Ka01:0tm 1tpoo1:e1:aX"at 
mrfi 1:0U Ail)io1to�, e� Tflv oroper,v KeAzuetv o<pEa� Kai 01tOOOV Ko�i�etv. 6, 130: 1:oim �Ev 
G�6ffiV a1teAauvo�6votm 'tOuoe 1:0U ya�ou 1:aAav1:ov apyupiou &Ka<nq> oroper,v OiOffi�t K1:A. 
Plat. Rep. 290c: Kai �r,v Kai 1:0 1:00V iep6ffiv au YEVO�, ro� 1:0 VO�t�OV <Pllm, 1tapa �EV r,�oov 
oropea� "eoi� ota wmoov e1tto1:ii�ov eon Ka1:a vouv eKeivOt� offipeio"at K'tA. 

16 Top. 125a18. 

17 Philostr. Vit. Soph. p. 589 Olearius: KaAW OE oropea� �Ev 1:a� 1:e <ri1:TJoet� Kai 1:a� 1tpoeopia� 
Kai 1:a� a1:eAzia� Kai 1:0 iepno"at Kai öoa ä.AAa Aa�1tpuvet ävopa�, ooopa OE Xpuoov äpyupov 
t1t1toU� avopa1tooa Kai öoa &p�llveuet 1tAoU'tOV, c1v aU1:ov 1:e eV61tAlloe Kai YEVO� 1:0 eKeivou 
1taV1:a�. 

18 Au § 9 de ce discours, Isocrate dit qu'il est dans sa 82e annee. Pour la date de naissance 

d'Isocrate, cf. Diog. Laert. 3 (Platon) § 3. 

19 PCG VII, Phoenic. fr. 4, 7-10 K.-A. 



Une note sur le texte d'Andocide 1,4 75 

nous est connu par les celebres archives de Zenon20• Or, a plusieurs reprises, on 
trouve dans ces documents la mention de la öropEa, sous la forme suivante: EV 
'tut<; x apoupm<; 'tut<; ÖEÖOJlEvUt<; U1tO 'tOD ßU<JtAEro<; EV ÖroPEUt 'A1tOMroVlrot "[(Ot 
ÖtotKllTilt21. Ce sens du mot ÖroPEU ne correspond pas a celui que lui donne 
Aristote, qui voit dans la öropEa un octroi que l'on ne peut pas restituer (avu1to­
öo'to<;). Dans le contexte de l'Egypte ptolemalque, la terre appartient au roi 
seul, et l'octroi d'une ÖroPEU n'a pas de caractere definitif. La formulation 
ÖEÖOJlEVT] EV ÖroPEQ. nous interesse pour deux raisons dans le present contexte. 
D'une part, nous voyons attestee de fayon repetee la tournure ÖEÖOJlEVUt EV 
ÖroPEQ., exactement celle que Koepke restitue chez Andocide, et dans un con­
texte tout a fait similaire. D'autre part, la formulation des papyrus de Zenon se 
presente avec le participe parfait, qui vient pleinement justifier la correction 
de ÖtÖOJlEVT] (participe present) en ÖEÖOJlEVT] (participe parfait) proposee par 
Koepke. 

Le concept de ÖroPEU remonte en fait a une epoque bien anterieure a la 
periode hellenistique. Xenophon fait etat de cites offertes par le Roi a Demara­
tos et Gongylos, deux traitres qui avaient epouse le parti perse lors des guerres 
mediques; ces cites se trouvaient encore en possession des descendants de 
Demaratos et Gongylos a la fin du ye siecle22• Dans le passage de Xenophon, 
l'octroi est appele non pas ÖroPEU, mais ö&pov; l'idee reste cependant la meme. 
Si l'on remonte encore plus haut dans le temps, on constate que la ÖroPEu n'est 
pas une invention des Grecs, mais que ceux-ci ont repris le concept des Ache­
menides, voire du royaume assyrien23• 11 n'est donc pas surprenant que, dans le 
cas d'Andocide, on ait affaire a un tel type de ÖroPEu a Chypre, qui se trouvait· 
alors sous domination perse24• 

11 reste a expliquer le passage de EV a Kui chez Andocide. Comme nous 
avons affaire a deux mots tres brefs, l'approche la plus prometteuse semble etre 
une explication paleographique. Le § 37 du discours d'Andocide nous apporte 
une indication fort importante sur la maniere dont le manuscrit d' Andocide a 
ete copie. La OU les manuscrits donnent un ÖtO Kui Öl<; qui ne suggere aucun 
sens coherent dans le contexte donne, Aldus Manutius, l'editeur de la Renais­
sance, a restitue un nom propre, �toKAElÖll<;, qui s'inscrit parfaitement dans la 

20 cr c. Orrieux, Les papyrus de Zenon (Paris 1983). 

21 P.Col. Zen. 54,45; v. aussi, p.ex., P.Cair. Zen. II 591 73, 21-22: ev 'tat<; ll(upiat<;) (apOUpat<;) 

't[ai]<; ev <l>tA[aöEA<j>Etat ö]Eöollevat<; ev ÖroPEUt 'A[1toUrovirot U1tO 'LOu] I ßa<HAero<;. 
22 Xen. Hell. 3,1,6. 

23 cr M. Rostovtzeff, The Social and Economic History ofthe Hellenistic World, vol. III (Oxford 

1941) 1339-1341; K. T. M. Atkinson, «A Hellenistic Land-Conveyance: the Estate of Mnesi­

machus in the Plain of Sardis», Historia 21 (\ 972) 45-74, en particulier 59-60; M. Wörrle, 

«Epigraph ische Forschungen zur Geschichte Lykiens 11», Chiron 8 (1978) 201-246, en particu­

lier 207-210 (references aimablement transmises par le professe ur A. Giovannini, Geneve). 

24 Chypre s'etait volontairement soumise au tribut perse dejil. sous Cyrus le Grand; cf. Xen. Cyr. 

7,4,2 et 8,6,8. Les princes chypriotes ont ainsi pu maintenir une certaine autonomie. Cf. 

E. Oberhummer, «Kypros», RE 12, 1 (\ 924) 102, 24-44. 
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phrase qui l'entoure. Cette conjecture brillante d'Aldus Manutius nous donne 
une preuve que le texte d' Andocide a souffert d'erreurs de copie a un stade de 
sa transmission ou il etait copie en onciales. C'est en effet avec ce type d'ecri­
ture que 1'on peut expliquer la transformation de �IOKAEI�HL en �IOKAI­
�IL. Les lettres A et A se confondent naturellement, le passage de EI a I, et de 
H aI s'expliquant par un iotacisme, phenomene tres courant par ailleurs25• Sur 
la base de ce qui precede, on pourrait se demander si le passage de EvaKai ne 
pourrait pas aussi s'expliquer par une erreur de lecture d'un texte ecrit en 
onciales. Le N peut se decomposer en trois traits: un vertical gauche, un obli­
que et un vertical droit. Or la sequence AI (deux traits obliques suivis d'un trait 
vertical) n'est pas tres eloignee par sa forme du N26. 11 resterait a expliquer le 
passage du E au K. Les deux traits obliques du K pourraient se confondre avec 
la forme arrondie du E. Mais que faire du trait vertical du K? Le Kai est precede 
du mot Ö1ÖOJlEV11, lequel se termine par un H. 11 se pourrait fort bien que les 
lettres aient ete plus resserrees que d'habitude, et que le copiste ait confondu le 
trait vertical droit du H de Ö1ÖOJlEV11 avec le trait vertical d'un K. Si hardie 
soit-elle, cette hypothese nous donne une explication plausible du passage de 
EvaKai. 

W. J. Hickie, dans son edition commentee du discours Sur fes Mysteres, 
releve que la construction Ean ... U1t<lPxouaa est peu frequente27• Toutefois, 
cette construction trouve de nombreux paralleles dans les textes grecs, et il n'y 
a pas de raison de douter de la transmission du texte en ce qui concerne cette 
tournure. La construction de la copule dvm suivie d'un participe, la ou un 
verbe simple aurait suffi, se justifie notamment lorsque 1'auteur veut insister 
sur le fait qu'une situation se presente, qu'un objet est a disposition28• 

Bien qu'elle ait pu paraitre, de prime abord, peu vraisemblable aux edi­
teurs recents du texte d'Andocide,.la conjecture de Koepke l'emporte pourtant 
sur les autres. Elle respecte 1'accenJ en apparence bizarre transmis par les 
manuscrits, s'inscrit dans un contexte linguistique et historique, et trouve une 
explication paleographique plausible. 

25 Cest probablement sur cette me me base que Dalmeyda conjecture un EAot'tO a la place de la 

forme verbale DEOtTO, transmise par les manuscrits, au § 40: OUKOUV EAOtTO 1tUpa 'tfi<; 1tOAew<; 
xpi]�u'tu Außdv �aMOV 111tUP' 0�<i>v. La confusion entre le A et le ß est evidente avec des 

onciales, et le passage de EAOITO a ßEOITO s'explique ensuite par simple inversion de deux 

lettres, peut-etre par un malheureux eITort de correction de la part d'un scribe. 

26 Cette confusion figure parmi les plus courantes dans la transmission des textes grecs copies en 

onciales. Cf. M. L. West, Textual Criticism and Editorial Technique (Stuttgart 1973) 25. 

27 W. J. Hickie, Andocides: De Mysteriis (London 1915) 59. Hickie s'appuie sur une constatation 

faite au prealable par Porson. 

28 Cf. R. Kühner/B. Gerth, Aus./Uhrliche Grammatik der griechischen Sprache 11, 1 (Hannover/ 

Leipzig 1898) 38-40. 
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